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A(,':AO RESCISORIA. BANCO DO BRASIL ACP.
A(;AO DE CUMPRIMENTO. DISSIDIOJCOLETIVO
EXTINTO POR ACORDO E REVISTO POR DISSI-
DIC COLETIVO DE NATUREZA JURIDICA.
OFENSA A COISA JULGADA. Inexistindo
alusdo expressa ao Adicional de Carater
Pessoal tanto no  acordo hpmologado
(TST-DC-25/87.2) como no Dissidio Cole-
tivo de Natureza I Juridica
(TST-DC-15/88.6) e sendo vedado o gues-
tionamento scbre a matéria deifato e de
direitec ja analisada na decisdo, nio se
mostra adequado © processamenﬂo da agdo
de cumprimento objetivando c>’pagamento
da aludida parcela, j& gue para consi-
dera-la devida haveria necessidade de
proceder-se a um exame detalhado do
acordo, desrespeitando o comando dis~
posto no art. 872 da CLT. Desse modo,
uma Vvez ajulzada a agdo e condenado o
Banco ao pagamenteo do ACP, n%o se pode
chegar a outro entendimentec sendo o de
gue a decisio preoferida na ag?o de cum-
primentec ofendeu a coisa julgada
Recursoc cordinario provido. I
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Vistos, relatados e discutidos estes autos |de Recurso
Ordindric em A¢ioc Rescisdria n® TST-ROAR-416.459/98.7, em gque & Recor-
rente BANCO DO BRASIL S.A. e Recorrido SINDICATO DOS EMPREGADOS EM
ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE ASSIS. JI

Bance do Brasil S.A. propde agdo rescisdria contra

Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios de!Assis, com
i

fundamento no art. 485, incisos IV, V e IX, deo CPC, cbjetivando des-
constituir os Acérdidos n°s 8.686/20 e 65/91 (fls. 224/226 e 233/236)
proferidos pela 4% Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regi-
30 nos autos do processc n® TRT-PR-RO-7.360/82. Sustenta © autor gue
as decisdes rescindendas, ao deferirem o pedideo de diferengas decor-

rentes do Adicional de Carater Pessoal -~

CP, devido por |equiparacgio
com o3 empraegados do Banco Central do Brasil, ¢ de honorarios advoca-
ticios incorreram em erro de fato e vijplaram a coisa Jjulgada e os

XXXVI e LIV, d

arts. 5°, inciscs 1I, Constlitulcido Federal; 872,
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paragrafo unice, in fine, 699, 702, alineas "b" e "c'", da CFT; 85 e
1.090 do Coédigo Civil; 130 e 132 do Cdédigo Comercial; & Lei n°
5.584/70 e o Enunciado n® 310 do TST. '

O TRT da 15* Regido, por intermédio do Aéérdéo de
fls. 647/653, apds rejeitar a preliminar de ilegitimidade gde parte
argiida pelo réu, Jjulgou improcedente a agic resciséria cam;apoio no
Enunciado n° 83/TST e na Sumula n° 343 do STF, afastando as ?ipéteses
de vioclagaoc legal, ofensa a coisa Jjulgada e erro de fato apo?tadas na
inigcial.

O autor interpde recursc ordinario (fls.!| 657/667)
propugnando a reforma da decisdo ora recorrida e, conseglentemente, a

|
desconstituicdo dos acdrdaos rescindendos. Para tanto, renovd os argu-

!
|
|

mentos deduzidos na inicial, alegando que s3o indevidos as honorarics
advocaticios e as diferengas salariais correspondentes a paréela deno-
minada ACP, uma vez gque o DC-25/97 somente previu equiparacdo de toda
e qualguer verba referente as tabelas de vencimento-padrio e n3o das
verbas de carater pesscal como, por exemplo, as horas extrasi
O recurso foi admitido a f1. &70. [
Contra-Razd&ées foram apresentadas as fls. 672/687.
A douta Procuradoria-Geral do Trabalho opi&a, as fls.
691/6392, pelc conhecimento e provimento do recurso. l
E o relatério. ‘
i
vorTaQGo

1 - CONHECIMENTO

Atendidas as formalidades de estilo, conhece do re-

curso ordinéario.
2 - MERITO

2.1 - ADICIONAL DE CARATER PESSOAL
a) OFENSA A COISA JUL

O tema serd tratado con jo item da violagdo de dispo-

sitive legal, uma vez gue o autor apon afronta ao art.! 5°, inciso

XXXVI, da Carta Magna, gue consagra ¢ ingtituto da coisa juﬁgada.

I
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b) OFENSA A COISA JULGADA E VIOLAGAO DE DISPOSITIVO
DE LEI (ART. 485, INCISOS IV E V, DO CPC) [

A matéria ja& & Dpastante conhecida, todav#a faz-se
necessario o registro dos fatos que impulsionaram a demanda rlesciséria
e o presente recurso ordindrio.

Por ocaslio da celebracio de acordo em diss%dio cole-
tivo, homologado em 17/9/97, entre o Bancc do Brasil S.A. e % Confede-
racdc Nacional dos Trabalhadores nas Empresas de Crédito *+ CONTEC,
ficou estabelecida na clausula 1°® a eguiparacdo das tabelas |[de venci-
mento do pessoal do Bance do Brasil S5.A. com & do Banco qentral do
Brasil (fls. 68/80). j

Em maio do ano subseglente, fol publicadofo acérdao
de Jjulgamento do dissidio coletivo de natureza juridica (TST%DC—15/88)
suscitado pelo Banco deo Brasil S.A. contra a CCONTEC com o intuito de
dirimir dividas acerca de como proceder a equiparagio acordadb.

Com fundamento nessa decisdo, o Sindica%o ajuizou
acdo de cumprimente (fls. 27/33) pleiteando a integragdo po ACP no
calculo da eguiparagao. A acgdo foil Jjulgada improcedente péla JCJ de
Assis/SP (fls. 187/181}), ensejandoc a interposicédc de recurso ordinario
(fls. 194/200) pelo Sindicatce dos Empregados em Estabelecim%ntos Ban-
carios de Assis, cujos acdrdiocs (fls, 224/226 e 233/236), qgue o conde-
naram ao pagamento do ACP, s30 o objeto da presente acgio res%iséria.

Na decis&c rescindenda, o egrégio Tribun%l Regiocnal
do Trabalho da 5® Regidc firmou o seguinte posicicnamento ?om relacgao
ac tema Adicicnal de Cariter Pessocal: :

"De fato, constata-se que por acorddo proferido no Dissidio Coletivo TS-
DC 25/87-2, acostado aos autos as fls. 43/55, entre a Confederagdo Nacional
dos Trabalhadores em Empresas de Crédito, CONTEC, e o recomdo em se-
tembro de 1987 estabeleceu-se a equiparag@o entre tabelas dé vencimento do
pessoal do Banco do Brasil, ora recorrido € do Banco Central do Brasil.
Gerando duvidas de como proceder a equiparagio acord?da, o recorrido,
no més de maio de 1988, suscitou, perante o Tribunal Superior do Trabalho,
contra a mesma Confederagdo, Dissidio Coletivo de natureza juridica, tendo
aquele E. Tribunal decidido que o recorrido, para fins de equiparagdo salarial
objeto do acordo coletive homologado, deveria considerar todas as vantagens e
beneficios concedidos pelo Banco tral do Brasil a seus funcionarios, até a
data de 1° de margo de 1988. E que se depreende pela Ielltura do acdrddo
ST-DC-15/88-6 (fls. 56/78). p
Tal interpretag@o oferece 0§ pardmetros necessarios para 0 entendimento
/
de que a parcela denominada P (adicional de carater pessoal) concedida
pelo Banco Central do Brasil a sgus func:lonarlos por forca de decisio ja transi-
tada em julgado deve ser estendi a.dos funcionarios do Banco recorrido.
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Reconhecida a legitimidade do Sindicato autor como substitino processu-
al, defiro honorarios de assisténcia judicidria na base de 15% do valor da con-
denacfo." (Fls. 224/225))

C juizo & guo, ac apreciar o pedido de desconstitui-
¢&o das decisbes rescindendas, rejeltou a prefacial de ilegitimidade
de parte suscitado pelo réu e concluiu que, na hipdtese dos afutos, ndo
se configuram cfensa a coisa julgada, violagaoc literal de disposicdo
de lei e erro de fato. Destacou gque a questdc relativa a natlureza Jju-
ridica do ACP era controvertida a época do julgamentco, nio sendo per-
tinente, nesse caso, © ajuizamento da agdo rescisdria por] violacgao
literal a dispositivo de lei, a teor do entendimentc jurispﬁrudencial
sedimentade no Enunciado n® 83 do TST e na Sumula n® 343 do S’IH’E'.

Argumentou qgue:

"Tendo em vista 0 acima exposto, em que a equipara¢do salarial alcanca-
ria todo e qualquer beneficio outorgado até 1° de margo e 1988 aos
funciondrios do BACEN, incluindo o Abono Especial, e, considerando-se que
os acorddos rescindendos entenderam que o ACP foi estendido gios funcionari-
os daquela entidade em periodo anterior aquela data, a concluséio quanto a in-
clusdo do referido adicional nos parece razoavel, estando em consonincia com
as decisGes normativas profendas pelo C. TST, pelo que nio haveria falar em
afronta a coisa julgada.” (Fl. 652.)

Quanto ao aspecto de ocorréncia de erro de Fato, adu-
ziu que o autor n&o expds as razdes pelas guais entendia ter ocorrido
a referida hipdtese.

O Banco recorrente propugna a reforma da %eciséo as
fls. 657/667, sustentando, em sintese, gue ¢ Adicional de CaFéter Pes-
socal (ACP} concedido pelo acédérddo rescindendo naoe foi objetb de equi-
paragdo, conforme revelam os termes do acordo coletivo gue ﬁersa sobre
a mateéria, sendo imprépric o ajuizamento da acidc de cumprimdnto. Enfa-
tiza que a jurisprudéncia é pacifica, poils preconiza gque ajSﬁmula n®
343 do STF e o Enunciado n® 83/TST nioc saoc aplicédvelis quand& se tratar
de hipétese em que se cogita de ofensa & Constituicao Fedeqal. Renova
a assertiva de afronta a coilsa Jjulgada e de ocorréncia de erro de
fato. Assevera, ademais, que foram violados os arts. 5°, incisos II e
XXXVI, e 7°, inciso XXVI, da Carta Magna.

|

Quanto as violagdes o\stitucionais suscitadas pelo
recorrente, nao héd falar em vulneracd do}art. 5°, inciso 1I, da Carta
Magna diante da prépria supremacia d insfituto da coisa ju%gada. Ade-
mais, a questdo da legalidade se co firyg no contenciosc infraconsti-

tuciocnal, ou seja, a configuracgd de vioclagcdo do principio da
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legalidade pressupde ofensa a uma norma legal, o© gue n&o se|verifica
in casu.

Nao ha igualmente wvulneracdo do inciso XXVI do art.

7° da Constituiglo Federal quando a decis&oc proferida em ag¢ido de cum-
primento interpreta acordo homologade em dissidic ceoletivo, s%guido de
decisao prolatada em dissidio coletivo de natureza juridica4 uma vez
que se trata de situagdo distinta daguelas aludidas no menciohado dis-
positivo constitucional.

No tocante & suscitada ofensa a coisa julgada, insti-
tuto consagrado no art. 5°, incisc XXXVI, da Lei Maicr, razdc assiste
ac recorrente. .

Discute-se, no particular, se é possivel fescindir,
por ofensa a colisa julgada, decisdo proferida em agdo de cumprimento
que concedeu o ACP aos empregades do Banco do Brasil, considﬁrando que
© processo de dissidio celetivo, o qual deu causa & acdo de éumprimen—
to, foi extinto por acordo, havendo julgamento posterior de dissidio
coletivo de natureza juridica. ]

Elementos ndo faltam para assegurar a posgibilidade
do uso da agédc resciséria por ofensa & coisa julgada no guadro ocra
delineadc. Vejamos:

O objetoc da agéo de cumprimento em referéncia trata-
se de decisao normativa resultante de um acordo firmade com O propdsi-
to de extinguir processc de dissidio coletive (TST—DC—25%87.2) com
exame do mérito, sendo gque o referido acordo foi rebularmente
homologado.

Quando se constata a presenga de acordo, como na hi-
pétese em analise, a receptividade ao cabimento da acac rescisédria é
bastante significativa. Os precedentes desta corte enumerado# a seguir
confirmam tal realidade: ROAR-295.381/96, Rel. Ministro Lucilano Casti-
lho, DJ 21/5/9%; AR-261.195/96, Rel, Ministre Francisco %austo, DJ
22/5/98; ROAR-226.386/95, Rel. Ministro Valdir Righetto, DJ 27/3/98;
ROARR-244.920/9¢, Rel. Ministro Manoel Mendes, DI 24.4.98;
ROAR-192.024/95, Ac. 5.204/97, Rel. Ministra Cnéa Moreira, 5J 20/2/98;
ROAR-192.022/95, Ac. 2.957/97, Red. Ministro Mancel Mendes, 0J
26/9/97; RE 220457, Rel. Ministro M./ Corréa, julgado em 47/4/99: RE
196.437-5, Rel. Ministro C. Velloso, DJ 16/2/99. |

A pertinéncia do upo /da rescisdria neste| casc esta
respaldada no prépric ordenamento '%p{dico patrio que prgvé que as
l
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partes podem, no curso do dissidioc coletivo, formalizar acordo, do
gual, se homeologado, irradia-se a colsa julgada material. i

Com efeito, o art. 269, inciso III, do CPC preconiza
que se extingue o processo com julgamento de méritc guando %s partes
transigirem. [

Pocr outro lade, o paragrafc unico do art. 8@1 da CLT
estabelece gue "no caso de conciliagdo, o termo gue for lavrado valera
como decis&o irrecorrivel.” i

Desse modo, © acorde celebrado entre as partes no
curso do dissidic coletive e regularmente homologade (art. 8é3 da CLT)
tem gqualificac&o de decisdc imutdvel e indiscutivel, cons#ituindo a
coisa julgada material gque visa & seguranc¢a Jjuridica das reiagées en-
tre as pesscas. ;

Deve considerar-se gue, com vVvistas a int%rpretar o

acordo de eguiparagido do pesscal do Bance do Brasil S/A com| o pessoal

do Banco Central deo Brasil, foi ajuizado, posteriormente a hlomologacgdo
do acordo, Dissidio Coletive de Natureza Juridica (TST—Dd—15/88.6),
cuja decisao também é irrecorrivel, imutavel, produzindo coilsa julgada
material. |

Ocorre gque ambas decisdes silenciaram quaqto ac Adi-
cional de Caratexr Pessocal. [

Nesse caso, indaga-se se, inexistindo aluséo expressa
ac ACP tanto no acorde homologado (TST-DC-25/87.2) como Ho Dissidic
Coletivo de Natureza Juridica (TST-DC-15/88.6), poder-se-ia chegar a
conclusdo, via a¢ldo rescisdria, de gue a decisio proferida!na agdo de
cumprimento teria ofendido & coisa julgada.

O paragrafo unice do art. 872 da CLT indicF o caminho
para se chegar & resposta de tal indagagdo, aoc dispor qﬁe & vedado
questionar na ag¢doc de cumprimento sobre a matéria de fato e de direito
j& apreciada na decisdo normativa.

Estando silentes as decisdes com relagdo aoc ACP e
sendc vedadoe o seu guestionamento, ndo se mostra adeguado o processa-—
mento da agdoc de cumprimento cobjetivando o pagamento da alédida parce-—
la, j& gue para considera-la devida ha efia necessidade de}proceder—se
a um exame detalhado do acordo, o dque oc?sionaria flagrant? desrespei-
to ac comando do permissivo consolidadgo #itado. ]

Uma vez ajulzada a agﬁo e condenado © Ba%co ac paga-

mentco do Adicional de Carater Pesslpal, ndo se pode chegar a outro

{
!
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entendimento sendo o de gue a decisfo proferida na agdo de cumprimento
ofendeu a coisa julgada.

Diante das circunstdncias acima expostas, alcanga-se
também a conclusdo de que € improdpria a aplicag¢ao, no caso emitela, da
orientagdo consubstanciada no Enunciado n® B3 do TST (correspgndente a
Sumula n® 343 do S8STF), o qual dispde gue "Niao cabe acdo rebciséria,
por violagé&o literal de lei, gquando a decisido rescindenda esﬁiver ba-~-
seada em texto legal de interpretagdo controvertida nos tribu%ais."

Ndo se pode esguecer gue a discussao empreendida nos
autos nd&o esti afeta ac reconhecimentc ou ndo do direito doa emprega-
dos do Banco do Brasil ac Adicional de Caréater Pessoal, mas % possibi~
lidade de a decisdo proferida na acgdc de cumprimento ter qfendido a
coisa Jjulgada ao condenar o Banco ao pagamento do mencionado
adicional. f

Na hipdtese dos autos, ao contrario do que;se pensa,
a controvérsia inibe a condenacido ao ACP mediante a acdc de bumprimen—
to, sugerindo, assim, © corte rescisdéric das decisdes rescinéendas com
base ne art. 485, inciso IV, do CPC.

Por fim, é relevante destacar a jurisprudéncia paci-
ficada por esta corte, gqual seja, Orientagdo Jurisprudencilal n°® 16,
segundo a& qual é& indevido o Adicional de Carater Pessozal ao% emprega-

dos do Banco do Brasil. Esse contexto, na verdade, vem reforcar a tese

de gue o acordo de eguiparacido ndoc faz alusdo & referida|parcela e

que, portanto, a condenacgdo do autor ao pagamento do ACP[instaurou
cofensa a coisa julgada. l

Nessas condi¢des, procede o manejo da agéo!resciséria

por afronta aoc art. 5°, inciso XXXVI, da Carta Magna, conf?rme dispde
|
o art. 485, inciso IV, do CPC.

{
!
Dou provimento ao recurso. j

c) ERRCO DE FATO

Torna-se despicienda a analise do tema eT epigrafe,

haia vista o acolhimento teotal do pedido dgp autor no item aqterior.

|
] |
2.2 - HONORARIOS ADVOCATICIOS |

Em decorréncia de ter{ sido julgado imp%ocedente o

pedido de diferencas relativas ao Adicignal de Carater Peésoal, o au-

tor deve ser absclvide do pagamento dos norarios advocatifios.

5
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3 - CONCLUSAQ l
Dar provimento ao recurso ordinario para, !julgando

. ” k] . . - — 1 I
procedente a agdo rescisdéria, desconstituir as decisdes rescindendas

e, em ijuizo rescisdério, julgar improcedente o pedido inicial da agdo

de cumprimento, ficando absolvido o autor, Banco do Brasiﬂ 5/4a, da

condenacdc que lhe foi imposta qguanto as diferencas relativas]ao ACP e

aos honorarics advocaticics, invertendo o &nus da sucumbéncia com re-

lacao &s custas processuais, na forma da lei.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsegdo II Especiélizada em
|

Dissidios Individuais dc Tribunal Superior do Trabalho, por Pnanimida—

de, dar provimento ao Recurso Ordinaric para, Jjulgande procedente a

Acac Resciséria, desconstituir as v. decisdes rescindendas el em juizo
rescisédrio, proferindo novoe julgamento, Jjulgar improcedentg o pedido
inicial da Ag¢do de Cumprimentc ficando absclvido o Autor,} Banco do
Brasil S.A, da condenagdo que lhe foi imposta guanto as fdiferengas
relativas ao "Adicional de Carater Pessocal - ACP" e aocs ﬁHonorérios

Advocaticios"™, invertende-se o0 6nus da sucumbéncia em relag?o ads cus-—

tas processuals, na forma da

Brasilia, /29 de ffevereiro de 2000.

Ciente:
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